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FOEPITESZEK

Szada és Szokolya kozségek foépitésze:

Janosi Janos

.Mindig igaz volt, de a mai vilagban szerintem még inkabb

Mikor és hogyan lett foépitész?
Hat ez jo torténet. Els6 foépitész-
ségem Aszddon volt, amikor a régi
Makondban dolgoztam, ahol kb. 40
épitész dolgozott egyiitt. Friss diplo-
masokként keriiltiink oda. A f6épi-
tészi megbizas a '80-as évek végén
tortént egy konkrét munka kapcsan, amelyben Varga
(saba baratommal Ekler Dezsé mellett inaskodtunk Aszod
6 utcajanak tervezésében. A polgdrmester Makovecz Imrét
kereste meg azzal, hogy Aszod egykori zsidd kereskedd
féutcajat — ami gyonyord szép eklektikus utca és az atkos
rendszerben eléggé tonkretették — ujitsa fel és talalja
ki annak hosszu tavu fejlesztését.
Makovecz Imre mar a '70-es évek végétol hangoztatta,
hogy féépitészekre sziikség van. Abban az idében nagyja-
bol annyi épitész volt az orszagban, ahany telepiilés. Ebbdl
adddott az a gondolat, hogy minden telepiilésnek legyen
féépitésze, aki segiti a telepiilésfejlesztési és épitészeti
munkakat. Fiatal inasként azt lattuk, hogy a féépitész-
ség nem hivatali dllas, a féépitész olyan épitész, aki segit
a fejlesztési és értékmegbrz6 munkaban. Nem gondoltuk
a féépitészséget 6nallo szakmanak.
Késébb az aszodi foépitészség mellett lettem Szada féépi-
tésze is. Amikor Vécsey LaszIo lett Szada polgarmestere a
'90-es évek végén, latta azt a fejlédést, amit egy szomszéd
telepiilés, Veresegyhaz ért el, amelyet annak tulajdonitott,
hogy ott volt féépitész. Amikor polgarmester lett, ugy
dontott, hogy neki is sziiksége van foépitészre. Megke-
reste Zsigmond Laszlot, Veresegyhaz féépitészét, hogy mit
sz6lna a feladathoz. 6 akkor mar két telepiilést vitt, ezért
ajanlott engem. gy keriiltem Szadara, tobb, mint tiz éve.
Tavaly év elején pedig megkeresett Szokolya polgarmester
asszonya, igy tavasz dta mar Szokolya féépitésze is vagyok.
Egy ideje mar Aszodot nem viszem, jelenleg két telepiilé-
sen vagyok féépitész
Mennyiben épitészeti tevékenység a munkaja, vagy
inkdbb varostervezési munka? Az egyes épiiletek
megitélésén vagy azok varosszovetbe illesztésén van
a hangsiily?
Egyértelmiien épitészként gondolkodom. Ezt egy példaval
tudnam szemléltetni, Aszodra készitettem annak ide-
jén szabalyozasi tervet is. Igyekeztem minél szigoribbat
késziteni, mégis els6ként én léptem at a sajat szabalyozasi
tervem altal felallitott kereteket, amikor terveznem kellett.
28 évesen mar féépitész voltam Aszodon, amit csakis ugy
\

vallalhattam el, hogy az adott telepiilésre tervezek is, mert
a féépitész egyik legfontosabb feladata a példamutatas.
Ez sajnos nem altalanos, s6t ahogy a gazdasagi érdekek
egyre inkabb atitatnak mindent, sokan ezt szinte mar

a korrupcidval hataros szituacionak gondoljak. Mindig

azt mondtam a telepiilések vezetdinek, vagy az épitész
kollégdknak is, hogy engem egy testiilet bizott meg,

ha ez a testiilet azt tapasztalja, hogy a f6épitész visszaél a
yhatalmaval”, minden munkat 6 akar megtervezni, akkor
kirughatja. Ennél jobb fék nem kell, ez egy bizalmi allas.
Nem is az tortént, hogy mindent én terveztem, de ter-
mészetesen terveztem hazakat. Amikor Aszod f6épité-
sze lettem dsszehivtam azokat az épitészeket, akik itt
szoktak dolgozni. EImondtam, hogy én mit szeretnék,
mit tartok fontosnak, amit igyekeztem azutan szabalyo-
zasi tervekkel, vagy Aszod esetében konkrét munkaval,

a F6 utca feltjitasaval bemutatni. A gondolatainkat nem
csak szabalyozasi elemekkel irtuk le, hanem rajzokat

is készitettiink. Egy id6 utan lattam, hogy kik az ligye-
sebb tervezdk, akiket igyekeztem helyzetbe hozni. Itt
megint nem korrupciordl van szo, ez természetes folya-
mat: az ember szivesebben ajanl olyan épitészt, akirdl
tudja, hogy igyekszik helyi specifikus dolgokat csinalni

és jobban odafigyel a megrendeldkre. EI6bb-utdbb

az élet egészséges rendjébdl addddan kialakult egyfajta
hierarchia. A kozosségi épiileteket (miivel6dési haz feldji-
tasa, voda, bélcs6de) megterveztem, mert meg akartam
mutatni az elképzeléseimet. Nagyon sokan gondoljuk ezt
gy, hogy sok ingyenmunkat elvégziink féépitészként
(egy koszontétablat, egy kis tér burkolasat, egy szeme-
test), amikor pedig bejon egy nagyobb tervezési munka,
akkor természetesen azt is. Tervezo épitészként a 6-8

év alatt megszerzett helyismeret is sokat segit.
Foépitészként mennyire hatarozza meg a telepiilési
arculatot, a varosképet? Mennyire enged szabad teret

az épitészeknek, van-e erre valamilyen szerv - tervta-
nacs —, amely tigy hatarolja le a lehetdségeiket, hogy
konszenzuson alapuld végeredmény sziilessen?

Ez a féépitészség egyik legfontosabb kérdése. Azt gondo-
lom, hogy a vilag sokszin(, és fontos az egyéniség, de fon-
tos szempont az is, hogy a tervezd illeszkedjen a f6épi-
tész vizidjdhoz. Példaul egy aszodi féutcaéhoz hasonld
programban a féépitésznek kutya kotelessége, hogy olyan
torténelmi tudatot is visszahozzon, amelyben mar nem
csak épitészeti kérdésrél van szo. A most felndvekvé gene-
racionak kiilondsen fontos, hogy ne szétrombolt utcaképet
lasson maga koriil, hanem olyat, amit természetesnek vesz
Ausztriaban, Franciaorszagban, esetleg Angliaban és jol
érzi magat benne.

Aszdd esetében egyértelmiien ezért indult a munka, hogy
ezt visszaallitsuk. Minden helyszinre olyan épiiletet kell
elhelyezni, ami harmoniaban all a kérnyezetével. Az, hogy

EPITESZ KOZLONY-MUHELY | 2017/02 | MAGYAR EPITESZ KAMARA




1. Falukézpont,
latvanyterv,
épitész:

Janosi Janos

2. A falukéz-
pont beépitése,
épitész:

Janosi Janos

FOEPITESZEK 29

az épiiletek azutan milyen nyelvezettel sziiletnek meg,
nem fGépitészi kérdés. Minden épitésznek jo, ha egy bizo-
nyos szintig szabadsagot kap, de sajnos azt ma is kevesen
értik meg a szakmabol, hogy ezeken a telepiiléseken
jellemz6éen nem Ybl- és Kossuth-dijas épitészek tom-
kelege rajzol hazakat, hanem a szakma minden része
a technikustol a csalddi hazas maszekoloig. Itt nem arrol
beszélgetiink, hogy nekem a modern stilus tetszik-e, vagy
arrol, hogy én organikus épitész vagyok, ezért nem akarok
itt [atni egyetlen modern hazat sem — nem err6l szol
a torténet.
Benne volt a kérdésben a tervtanacs is. Altalaban ezeken
a kisebb telepiiléseken a sz6dastdl a boltosig szamos
natlagember" il a képvisel6-testiiletben. Arrél meggy6zni
a képvisel6ket, hogy még ki kellene fizetni 5-6 épitészt,
akikkel kéthetente dsszeiiliink, nagyon nehéz — mikoz-
ben olyan szint( problémakrol beszélgetiink, amikhez
szerintem nem kell kiilon tervtandcs. Sokszor azt tapasz-
talom, hogy a tervtanacs (Obudén és Szentendrén is tag
vagyok) - tisztelet a kivételnek és nem megbéntva
senkit — két hibaba esik: vagy korrigal, vagy tervez.
A tervtanacsok szerintem ne tervezzenek. Makovecz
Imrénél azt tapasztaltam, hogy egyetlen, az iroddban
tervezett haznal sem szolt igy bele a tervezésbe; pedig
az 6 irodaja volt és az 6 neve alatt futott a legtobb meg-
rendelés, mégse mondta meg soha, hogy mit csinaljunk.
Azt mondta: dontsiik el, mit akarunk csinalni, ami utan
felhivta a figyelmiinket a varhato hibakra, vagy arra, hogy
mi nem passzol az dltalunk tervezett épiilethez. Az volna
a helyes irany, hogy meggy6znénk a megbizdt: igen
kérem, énnek a mediterran tetszik, de az utcaképben Iat
0n 30 fokos tet6t? Ha nem lat, akkor annyit tegyen mar

meg, hogy az utcaképhez legalabb kis mértékben igazodik.

Ha egyszer egy utcaképnek van karaktere (amit hivhatunk
genius locinak is), azt kell elésegiteni, hogy ez megmarad-
jon. Kistelepiiléseken nem latom értelmét a tervtanacs-
nak, mert ezeket a javitd dolgokat egy személyben is jol

el lehet végezni.

J6l viszonyulnak a helyi épitészek az On hozzaallasahoz?
Azt tapasztalom, hogy 90%-ban igen. Persze 10% mas-
hogy gondolkoddé mindig akad, aki kijon Szadara szép
nagy autdval és megmondja, hogy mi legyen; vagy éppen
egy épitész, akinek exhibicionista hajlamai vannak és ligy
gondolja, hogy élete hazat tervezi meg, amibe egy féépi-
tész ne szoljon bele. Ezen jogszabalyokkal vagy tervta-
naccsal sem lehet valtoztatni. Amikor hat honap volt egy
épitési engedély megszerzésére, és beleszdltak a tervbe

az utolso szogig, attdl sem lett jobb az épitészeti szinvonal,
mint most, hogy egy bejelentéssel gyakorlatilag épitheti

is a hazat a megrendeld.

Az On munkajat mennyire befolyasoljak a mostanaban
gyakori jogszabalyvaltozasok?

Ez nagyon nagy probléma. Megneheziti a hétkéznapokat,
hogy 30 év gyakorlat utan is kénytelen az ember jog-
szabdlyokat bogardszni, hogy megtudja, most mit lehet
és mit nem. Ezek a valtoztatasok — barmennyire lelkesen
és joakarattal készitik is el6 — hatalmas gondot okoznak.
Persze az talan nem rossz irdny, hogy bevezetnek valamit,
kiprobaljak, azutan majd modositjak, ahogy az élet meg-
koveteli, de fél6, hogy ebbdl megint kdosz keletkezik.
Persze az épitési engedélyezés korabbi rendszere, ahol
egy csaladi haz dokumentacidjaban mondjuk 38 oldal
volt a szoveges anyag és 3 vagy 4 oldal a terv, szerintem
sem jo. Amikor errdl folytak egyeztetések az Orsza-

gos FOépitészeti Kollégiumban én is részt vettem. Ezek

a jogszabalyalkotdsok olyan osszetettek, hogy szinte
lehetetlen igazan jot irni... Am mindséget nem lehet jog-
szaballyal 1étrehozni. Hidba hozunk egyre tébb szabalyt,
akik eddig is kikeriilték és eddig is ligyeskedtek, azok
ezutan is ki fogjak keriilni azokat, akik meg tisztességgel
szeretnének jé hazat csinalni — adott esetben tisztessé-
ges megrendel6nek — azok rosszul jarnak, mert be fogjak
veliik tartatni azt, ami le van irva. Mondtam is egy
példat erre az egyeztetéseken. Kezembe keriilt nagyapam
1933-ban épitett hazénak az épitési engedélye, ami gya-
korlatilag két At-es oldal volt, csak szoveges leiras.
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Az én banyasz-paraszt nagyapam is megértette, hogy

mi van odairva. En a féépitészi kollégium egyeztetésén
hoztam egy fényképet a '30-as évek bakonyi faluképérdl.
Az ugy nézett ki, amirdl most almodoznak a féépité-
szek: minden haz egységes, illeszkedik egyik a masikhoz,
mégis egyediek, minden hazon egy kicsit mashogy van
az ablak, a bejarat vagy a torndc. Nincs hit abrandom,
elliszott mar ez a hajo: fizikdlisan tonkretették, tonkre-
tettiik az orszagot, de tudatilag is, am amit mégis rendbe
kellene tenni valahogy.

Mi a véleménye a tipustervekrol és a telepiilésképi
ajanlasokrol, amelyek mostanaban késziilnek?

Err6l két dolog jut eszembe, az egyik egy anekdota.

A Makona iroddjaval majdnem szemben volt a Madach
térnél a TTI, a Tipus Tervez6 Intézet. Nagy allami val-

lalat volt ez a '80-as évek végén. Rendszeresen jottek

be emberek hozzank azzal, hogy vasaroltak egy tipuster-
vet, de nem tartjak megfelel6nek. Egyszer pont Makovecz
Imrébe akadt bele egy ilyen megbizd, aki mondta, hogy
hazat szeretne terveztetni, azaz nem is terveztetni, mert
most vasarolt a TTI-ben egy tipustervet, de hat nem

igy szeretné, hanem ugy... ,,J6jjon, nincs tipus ember,
mindenki mds. Na vett egy tipustervet, az egy hiilyeség,
de maga mit szeretne, példaul kezdjiik onnan, hogy
maganak mi a foglalkozasa, mert nem mindegy, hogy
kinek tervez az ember" — mondta neki. Az ember meg
csak allt ott, hogy 6 csak azt szeretné, ha a konyha...

,Na mi a maga foglalkozdsa ember, hat maga csak nem

rend6r?” ,Hat de, rend6r vagyok." Na, innentdl kezd6d-
hetett a valds tervezés. Szoval mindenki megvasarolta

a tipustervet, aztan jott és atterveztette veliink.

A masik dolog megint egy példaval szemléltethetd.
Devecserben a vords-iszap katasztrofa kapcsan a Kds
Karoly Egyesiilés épitészei részt vettek az ujjaépitésben.
Az ujjaépités nyolc-féle tipusterv felhasznalasaval, allami
beruhazasként, meghatdarozott keretek kozott zajlott.

Megszabtak, hogy ki hany m? -t kaphat karpdtlasként. 3. Ovoda
Mi ennek megfeleléen megterveztiik az alapvetd struk- felujitasa,
kerttervezé:

turat, a tipusterveket, de minden hazra egyedi homlok-

zati elemek keriiltek. S6t az alaprajzot is — a féfalakat f;’;‘:c;és
kivéve — egyedileg egyeztettiik minden megbizoval,

kiilon nekik terveztiik meg a konkrét tervet. A tipus- 4. Thermal-
tervben lehet, hogy van egy egészséges jobbitd szandék, frdé és
de nem gy, mint a '60-as években a nagy arviz utén, Z‘Q’Z’;‘;tegseite”e"
amikor a kockahézaﬂk eI’te[jedtek a Tisza men,tén. Akkor lstvényterve,
az volt a modern, s6t késébb sokan maguktol is épi- épitesz:
tettek hasonlot. A jo tipusterv lehet jo példa, megfeleld Jénosi Janos
adaptalassal. En terveztem mar vagy 100 csaladi hazat

életemben és volt, hogy tipustervet is, de mégsem volt 5. Temetd
soha kettd egyforma. ZZ?ZJZIQS}W
Szadan jellemz6 a tipustervek alkalmazasa? épitész: '

Mi a jellegzetes iranyvonal? Janosi Janos
A helyettes allamtitkarsag altal szorgalmazott tipustervek
még nincsenek meg, ilyen értelemben nincs tipus. Amugy
nagyon vegyes a kép. Mindig a kor divatjanak megfe-
leld, hogy éppen a mediterran a divatos, vagy valami
modernebb valtozat. F6épitészi egyeztetések kapcsan
igyekszik az ember ebbdl az altalanos katyvaszbol kibil-
lenteni az embereket, még az épitészt is, ha ugy latom,
hogy sziikség van ra. Imre példajaval: a renddrt ki tudta
billenteni, ami utan olyan beszélgetés keletkezett, ami-
bdl valds problémak jottek eld és lehetdség nyilt annak
az embernek az igényeihez igazodva tervezni.

En karakterekben gondolkodom, igyekszem azt vallani,
hogy minden helynek és minden tajnak megvan a maga
karaktere, amin beliil stlyozni kell. Mas egy fétér Szada,
Szokolya vagy Aszod esetében, mas egy fOutca, vagy mas
egy Uj telekosztdson vald épitkezés, ahol inkabb az utcai
homlokzatra, egy alap-jellemvonasra, adott esetben

egy keritésre 0sszpontositok, mint a haz tobbi részére.

Az ember mindig megprobalja ugy igazitani a dolgokat,
hogy a sokszin(iségbdl valami minimalis egység legyen.
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Milyen fazisban szoktak bemutatni a terveket?
Régebben a mi muiszaki osztalyunkrol gy nem mehetett
kisebb bodétol kezdve, de ez telepiilésenként valtozo.
Bizonyos esetekben a féépitészek a csaladi hazakkal
nem foglalkoznak, ami remélem, csak idé hidnya miatt
van igy, mert szerintem egy f6épitésznek mindent latnia
kell. Ennek megfelel6en egy id6 utan kialakul egy rend
az épitészek és a féépitész kozott, tehat tudjak mar,
hogy nekem mik a szokdsaim és az épitészek jorészt
igazodnak ehhez. Alapvetéen mar vazlattervvel jonnek,
hogy ne kelljen adott esetben az egész tervet atrajzolni.
A véleményezés nalunk soha nem torténik levélben,
csakis személyes egyeztetéssel. Nagyon ritkan volt olyan,
hogy azt mondtam valamire: ezt aztan nem. Inkdabb

az a jellemzd, hogy kis valtoztatassal a terv a helyére
keriil, vagy az épitészekkel megkeressiik azt a kompro-
misszumot, amivel mindketten elégedettek lehetiink.

A f6épitész sem mindentudd, én is igyekszem megis-
merni, hogy az épittetd mit miért akar, és adott eset-
ben az én szaraz szakmai véleményem is valtozik. Most
az Uj jogszabalyokkal kicsit nehezebb a helyzet. Szadarol
elkeriilt az épitési engedély kiadasa Godoll6re, a jaras-
hoz. A jarasi hivatalban (nem akarok megbantani senkit)
hivatalnokok lilnek. Szada szamukra egy ny(ig, kimenni
a legritkabb esetben van idejiik, vagy példaul a godoll6i
miszaki osztaly vezetdje jogdsz, aki csak a jogszabalyt
tudja ellendrizni. Ki is alakult egy id6 utan az a fajta
kdzés munka, hogy bizonyos dolgokkal nem kell fog-
lalkozniuk, elkiildik a f6épitészhez az engedélykérét,

6k pedig a végén a jogszabdly szerint atnézik: el6kert,
hatsdkert, stb. Mindenkinek az lenne a jo, ha helyben
adnak ki az ilyen engedélyeket. Helyben a valo6s prob-
Iémak, valds igények mérhetdk fel. A helyi intézkedések
sokkal életszerlibbek lehetnek és adott esetben sokkal
kevesebb id6 lehet elég az ligyintézésre.

Atavalyi évben még ez a rendszer is teljesen megvalto-
zott az ujabb rendelettel. A 300 m? alatti csaladi hazak
esetében 2017. januar 1-t6l mar a bévitések is egysze-
rlien bejelenthet6k. Egyrészt a bovitések bevondsa ebbe
a korbe teljesen logikus lépés, hiszen azért ez vicc volt -
legyiink Gszinték —, hogy a 300 m?-es csaladi hazhoz csak
bejelentés kell, de ha egy ablakot (it valaki a hazara, vagy
hozzatold 10 m?>-t, akkor komplett épitési engedélyezési
dokumentdciot kellett beadni. Szada esetében sajnos

az épitési engedélyek 90%-a ez utdbbi kategdriaba esik...
Jelen pillanatban én azt érzem a legnagyobb problémanak,
hogy a féépitészt egyfajta gdncsnak, nem pedig segitség-
nek fogjak fol a politikusok, a biirokracia egyik elemeként
kezelik a féépitészi rendszert. A f6épitészrél azt gondoljak,
hogy az csak kotozkddik, lassitja az épitkezéseket. Ez igy
nincs jol és nekiink féépitészeknek kell dolgoznunk azon,
hogy ezt a képet javitsuk. Ez az intézmény nem gdncs,

sOt azt gondolom, hogy még a mostani rendszer is lehet
j6. Nem szabad tobb jogszabalyt hozni, legalabbis a nagy
elemek mar maradjanak meg. Allandésagra volna a legna-
gyobb sziikség. Az allando rossz is jobb, mint az allanddan
valtozo jo... A mai szabalyozasban a legkevésbé érthetd
rész, hogy a bejelentést miért a kormanyhivatalok ,,biral-
jak el", sokkal jobb lenne, ha ez is visszakeriilne féépitészi
hatdaskorbe. Adjak vissza a hasznalatba-vételt is a polgar-
mesternek, a jegyzének, vagy akinek akarjak.

Ezen kiviil fontos lenne a jé minta is. 28 évesen én sem
tudhattam még magamtdl f6épitész lenni, kellettek

az eléképek. Mester nélkiil, minta nélkiil elég nehéz
lehet, én még igy is csak fokozatosan sajatithattam el,
hogy hogyan tudom a legjobban végezni ezt a munkat.
Tiltassal nem ériink el semmit, jogszabalyokkal sem. Ugy
latom, hogy a f6épitészi rendszerrdl hallani sem akarnak
egyeldre, pedig féépitészekre nagy sziikség volna.

Az interjut készitette: Moré Levente
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